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       語用論的推論
                                                     




















節は主節に対してそれぞれ条件，理由を表す。つまり，(1a) (2a)は各 b 文とほ
ぼ同じ意味を表すということである。 
 
(1) a. Wearing that new outfit, John would fool everybody.（Stump の ch. 2, (1a)） 
  b. If he wore that new outfit, John would fool everybody.（Stump の ch. 2, (1b)） 
(2) a. Being a master of disguise, Bill would fool everyone.（Stump の ch. 2, (5a)） 
  b. Since he is a master of disguise, Bill would fool everyone. 
 
 関係節が主節と一定の論理関係を結びうることについては，Vendler (1968)




文は接続詞を用いて書き換えるとそれぞれ b 文に対応する1。 
 
(3) a. A snake that is poisonous is dangerous. (Vendler 1968:24) 
  b. If a snake is poisonous, it is dangerous. (ibid.) 
(4) a. Mary, who works hard, will pass. (Vendler 1968:23) 
  b. Mary will pass because she works hard. (Vendler 1968:24) 
(5) a. Betty’s children, who are still very young, did not understand most of the jokes. 
(Declerck 1991:534) 
  b. Since Betty’s children are still very young, they did not understand most of the jokes. 
(6) a. My brother, who has lived in America since boyhood, can still speak fluent Italian. 
                                                     




 (i) a. People who never eat do not exist.（Declerck の(29a)） 
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(Quirk et al. 1985:1240) 
  b. Even though my brother has lived in America since boyhood, he can still 
speak fluent Italian. 
 
 分詞節と関係節がそれぞれ主節と結ぶ論理関係の決定には，それが接続詞



















 本稿の構成は以下のとおりである。第 2 節では田中(2000, 2010)による非制
限節と先行詞の整合性の問題を概説する。非制限節の主節に対する論理機能












 Smith (1964)は，制限節と非制限節が数量詞 all, any, every を含む名詞句を
先行詞にできるかどうかについて対照的に振る舞うことを指摘している




(7)  All the students who had failed the test wanted to try again. 
(Quirk et al. 1985:1241) 
(8) *All the students, who had failed the test, wanted to try again.  (ibid.) 
 
 一方，Rydén (1970)や Quirk et al. (1985)は，次のような例を踏まえて非制限
節と数量詞 all を含む先行詞が整合する場合があると指摘している2。 
 
(9)  All the students, who had returned from their vacation, wanted to take the exam. 
(Quirk et al. 1985:1241) 
(10) All the teachers, who had come to the meeting for different reasons, voted for  
                                                     
2 先行研究では非制限節が all 以外の数量詞を含む先行詞と整合する場合については
言及がなく，また筆者のインフォーマント調査でもそのような例は見つかっていない。
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(11)  The students, who had failed the test, wanted to try again.（田中の(7)） 













                 事態 A 
                    事態 M 
 
 
図 1 (11)における主節事態 M と従属節事態 A の論理関係 
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   主節の特性を有する個体の集合 (M) と非制限節の特性を有する個体 
   の集合 (A) が包含関係 (M⊆A) にある場合，非制限節の先行詞は数 







(14) a. The students, all of whom had failed the test, wanted to try again4. 
                                                     
3 事態 M が事態 A によって包含されることから，必ずしも主節の特性をもつ個体の
すべてが非制限節の特性をもつ必要はない。このことは次の文の文法性によって裏付
けられる（非制限節の先行詞は some ではなく，the students であることに注意）。 
  
 (i) Some of the students, who had failed the test, wanted to try again. 
  
4 次のように数量詞 all が従属節主語（＝関係代名詞）から‘遊離’した文も容認さ
れる。 
  




 (ii) The students all failed the test. 





─  ─ 63





詞 all を削除して得られる次の文のそれとは異なると主張する。 
 















             事態 A     事態 M 
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る。次の文は非制限節の先行詞が数量詞 all を含んでおり，容認性が低い5。 
 













   数量詞 all を含む名詞句を先行詞とする非制限節は先行詞の指示対象に 










                                                     
5 関係節が制限節であれば次に示すように容認される。 
  
 (i) All the men who are over 35 years old took a blood test. 
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 第 1 節の冒頭で分詞節が主節に対して一定の論理関係を表しうることを見
た。Stump (1985)は分詞節の論理機能を論じた研究を概観し，Jespersen (1940)
などによる統語論的アプローチと Quirk et al. (1972)による語用論的アプロー





(20) a. The girl, upset by the activities of the ghost, decided to leave. 
   b. The girl, who was upset by the activities of the ghost, decided to leave. 
   c. The girl was upset by the activities of the ghost, and decided to leave. 
(Quirk et al. 1972:760) 
 
Quirk et al. (1972)は(20a)の自由付加詞，(20b)の非制限節，(20c)の and に先行
する節が，文脈しだいで原因の解釈を受けると述べている([W]e infer that the 









は have long arms のような時間によって制限されない，永続的な状態を表す
述語であり，一時的な状態を表す wear a new outfit のような「場面レベル述語」
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(21) Having unusually long arms, John can touch the ceiling.（Stumpの ch. 2, (6a)） 
(22) Weighing only a few tons, the truck might reach the top of the hill. 






(23) Having made his choice, he stayed with it.（早瀬の(43a)） 




















 (i) Being asleep, Rover might not seem so ferocious.（Iwabe の(10a)） 
 (ii) Asleep, Rover might not seem so ferocious.（Iwabe の(10b)） 
  
Iwabe は分詞が原因解釈を受けるのは，(21)(22)のように個体レベル述語を含む場合に
加え，(i)のように場面レベル述語が助動詞 be/have を含む場合もあると主張している。 
分詞節と関係節が主節に対して表す論理関係について 









(25) Not finding any money, he ??(nevertheless) went into this expensive restaurant. 
（早瀬の(51b)） 
 




(26) Wearing that new outfit, John would fool everybody. (= (1a)) 
(27) Lying on the beach, John sometimes smokes a pipe.（Stump の ch. 3, (3b)） 










(29) Wearing that outfit, Bill is fooling everyone. (Stump 1985:44) 
 
 早瀬は，認知言語学の枠組みに基づき，条件節が主節事態が成立する前提，
                                                     
8 原因解釈と譲歩解釈の関係性は，直観的なレベルとしては 70 年代に指摘されてい
たという（König and Siemund (2000)を参照）。 
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すなわち「Figure を確立するための参照点」として機能すると主張している。 







(30) ??All the men, who are over 35 years old, took a blood test. (= (17)) 
 












(32) a. The men, who are over 35 years old, took a blood test. 
   b. The men took a blood test because they are over 35 years old. 
(33) a. Men who are over 35 years old should take a blood test. 
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                    事態 M 
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(34) *The students, one of whom had failed the test, wanted to try again. (= (12)) 





















(36) All the students, who had returned from their vacation, wanted to take the 
exam. (= (9)) 
(37) All the teachers, who had come to the meeting for different reasons, voted for 





(38) The students, some of whom had returned from their vacation, wanted to take 
the exam. 
(39) The teachers, some of whom had come to the meeting for different reasons, 
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(40) All the students who had returned from their vacation wanted to take the exam. 
(Quirk et al. 1985:1241) 
(41) *All the teachers who had come to the meeting for different reasons voted for 
















                                                     
12 制限節によって限定される名詞句の指示対象についてこのような対比が生じるこ
とについては Bache and Jakobsen (1980)の分析による。それによると，制限節の意
味機能は「話者が言及するものとしないものの対立を確立すること」(to establish a 
contrast between what an addresser is talking about and what he is not talking 
about)であるという。 
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(42) *All the students, who had failed the test, wanted to try again. (= (8)) 
(43) a. All the students, having failed the test, wanted to try again.（田中の(23b)） 




over 35 years old)の場合，(30)（(44)として再掲）に示したように非制限節は
容認されないが，対応する分詞構文については(45)に示すように容認される。 
 
(44) ??All the men, who are over 35 years old, took a blood test. (= (30)) 
(45) a. All the men, being over 35 years old, took a blood test. 
   b. Being over 35 years old, all the men took a blood test. 
 






























(46) All the students who had failed the test wanted to try again. (=(7)) 
 
 制限節の関係代名詞は数量詞 all を含まない定名詞句(the students)と照応関
係を結ぶため，主節主語だけが量化されることになる。このことは，(46)の
主語名詞句が部分構造 all of the students who had failed the test と同義であり，
制限節が of のうしろの定名詞句(the students)を先行詞にすることから裏づけ
られる。 
 また，Declerck (1988:144)も次の例に即して同様の趣旨のことを述べている。 
 
(47) Several kinds of birds that live here are always black when they are female. 
（Declerck の(30)） 
 
Declerck によれば，この例の主語名詞句の「指示範囲」(domain of reference)
は以下の 5 つの要素によって，この順番で制限されるという。すなわち，①
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前置詞句(of birds)，②制限節(that live here)，③数量詞(several)，④when 節(when 
they are female)，⑤量化副詞(always)の 5 つである。ここで主語名詞句内の限
定順序に注目すると，制限節が数量詞よりも先に先行詞(kinds of birds)を限定
することがわかる。この限定順序は，Declerck によれば，制限節のほうが数
量詞よりも「厳密に指示範囲を限定する」(restrict the domain of reference more 














(48) a. Being over 35 years old, the men took the blood test. 








                                                     
13 数量詞と制限節の意味機能の違いは，④と⑤の制限順序にも反映される。つまり，
when 節は母集合を部分集合に絞る働きがある(females of several kinds of birds that 
live here)のに対して，量化副詞は規定された集合を量化する(all of the females of 
several kinds of birds that live here)だけである。 
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よりも(50)に例示される when/if 節のような条件節に機能的に近づくという。 
 
(49) a. Students who do not attend classes regularly cannot graduate with honors. 
   b. Students cannot graduate with honors who do not attend classes regularly. 
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(51) a. John, who is an Englishman, is brave.（Stump の ch. 1, (61)） 
   b. John is an Englishman, and he is brave.（Stump の ch. 1, (62)） 
   c. John, being an Englishman, is brave.（Stump の ch. 1, (63)） 
 
Stump によれば，(51a)の非制限節は原因解釈が推論可能で，次の a 文と b 文
のどちらの応答も選択できるという（(51b)の and 接続文についても同様）。 
 
(52) a. Are you implying that John is brave because he is an Englishman? 
（Stump の ch. 1, (64)） 
   b. No, that’s not why he’s brave.（Stump の ch. 1, (65)） 
 
これに対して，(51c)の分詞節も原因解釈を受けるが，応答として可能なのは
(52b)だけであるという。Stump は，分詞構文と非制限節を含む文や and 接続
文の違いについて以下のように述べている。 
 
(63)[= (51c)] appears to differ from (61)[= (51a)] and (62)[= (51b)] in that an 
inference about the logical role of the free adjunct must be drawn if the 
sentence is to be understood at all—in that what is inferred in (63) is actually 
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非制限節と数量詞 allを含む先行詞の整合性に関する田中(2010)の分析を概説
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（Summary） 
  This paper discusses the semantic relationships between the main clause and 
the subordinate clause like relative clauses (RCs) and free adjuncts (FAs). Quirk 
et al. (1972) pointed out that both RCs and FAs can express certain logical 
relations to the main clause, such as cause and condition, without explicit 
conjunctions. Despite the semantic similarities of RCs and FAs, linguists have 
been focusing almost exclusively on FAs. The present study investigates the 
mechanism that determines logical roles of RCs by comparing semantic properties 
of RCs with those of FAs. In particular, this study pays close attention to the 
case in which appositive RCs are interpreted as the cause of the content of the 
main clause, and claims that the causal interpretation can be obtained either 
semantically or pragmatically. This study also points out some crucial semantic 
differences between RCs and FAs, on the basis of Tanaka’s (2009) observation 
that NPs quantified by all can be the logical subject of FAs but not be the 
antecedent of appositive RCs. 
 
 
